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1. L’APPROCCIO DELLE PERSONE VERSO 
L’INTELLIGENZA ARTIFICIALE: 
PIUTTOSTO ‘INTELLIGENTE’, POCO 
‘ARTIFICIALE’  

1.1 Intelligenza Artificiale, pensieri umani 

L’Intelligenza Artificiale è già ampiamente diffusa in diversi ambiti, tuttavia 
la sua presenza non è mai stata così enfatizzata.  
Dell’Intelligenza Artificiale tanto si dibatte, tanto si scrive, tanto se ne parla.  

Ma quali emozioni, quali reazioni suscita davvero negli italiani? 
Diciamo subito che le esternazioni sono molteplici e sfaccettate. 
Eccezionalmente emerge una posizione definita. 
La percezione immediata e spontanea nei confronti dell’Intelligenza 
Artificiale oscilla, di fatto, in equilibrio tra ottimismo, oggettività e timore. 
Quando si apprestano ad indicare le prime parole, immagini, concetti che 
vengono in mente nel pensare all’Intelligenza Artificiale, le persone si 
compongono, in effetti, in tre gruppi: 
- chi ne ha un’impressione positiva (il 37% degli individui) e delinea 

un’area dove fiducia, futuro, evoluzione, progresso connotano la 
percezione prevalente; 

- chi la descrive in modo oggettivo/neutrale richiamando la sfera   
tecnologica/scientifica (un altro 37%); 

- chi - il 21% - prova un sentimento negativo di paura e diffidenza (fig. 1). 
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Fig. 1 – I primi commenti spontanei pensando all’Intelligenza Artificiale  

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

 
Più nel dettaglio, i concetti evocati sono tanti e con molteplici sfumature: gli 
italiani stanno elaborando mentalmente tante ‘definizioni’ dell’Intelligenza 
Artificiale, tutte di per sé, al momento, plausibili. 
In primis, l’Intelligenza Artificiale è associata all’area tecnologica (35%) 
che si traduce di fatto nelle sue applicazioni attuali e prefigurate.  
L’Intelligenza Artificiale è il futuro per un italiano su quattro, 
rappresentando un’evoluzione ‘naturale’ del progresso tecnologico, ma non 
solo.  
Il 15% degli italiani ne individua anche alcuni vantaggi concreti, 
nell’essere/diventare supporto, aiuto e facilitare le più svariate attività 
umane. 
Il 14% esprime emozioni negative, dominate dalla prefigurazione di scenari 
incontrollati, incontrollabili, perfino minacciosi. 
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L’8% riesce a concretizzare le proprie paure, dalle più pragmatiche - come 
la paura di perdere il lavoro - a quelle più apocalittiche (fig. 2). 
Il quadro che ne emerge è dunque pienamente rappresentativo della 
miscellanea di apprendimenti e ragionamenti, ma anche di competenze 
sociali ed emotive proprie del pensiero umano. 
 

 
Fig. 2 – I pensieri formulati sull’Intelligenza Artificiale  

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

1.2 L’atteggiamento verso l’IA: italiani cautamente ottimisti 
e fiduciosi ma ancora piuttosto impreparati 

Una volta raccolte le libere espressioni degli individui sono state poi 
proposte delle descrizioni strutturate dell’IA per evidenziarne valutazioni 
più circoscritte.  
“I sistemi di Intelligenza Artificiale sono in rapida evoluzione, le loro 
applicazioni sono sempre più numerose e interessano tanti aspetti della vita 
quotidiana di ciascuno di noi”. La prima enunciazione cui è stata legata la 
domanda seguente: “Tu come ti senti nei confronti degli sviluppi 
dell'Intelligenza Artificiale nei prossimi anni?”. 
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“L'Intelligenza Artificiale usa algoritmi e modelli matematici servendosi di 
dati e informazioni esistenti per creare applicazioni dalle semplici alle più 
complesse come, ad esempio, ChatGPT, gli assistenti virtuali, sistemi di 
gestione per la casa intelligente, la guida autonoma per i veicoli, i traduttori 
simultanei...”. La seconda narrazione seguita dalla domanda: “Quanta 
fiducia hai in questi sistemi che svolgono compiti di norma affidati a esseri 
umani?”. 
Anche una volta descritta, l’Intelligenza Artificiale sortisce reazioni 
composte e ragionate (pochi gli ‘eccessi’): il 66% degli individui si dichiara 
molto o abbastanza ottimista nei confronti degli sviluppi futuri 
dell’Intelligenza Artificiale e il 63% dichiara la propria fiducia, o, quanto 
meno speranza, nei confronti dei sistemi di IA. 
La componente generazionale è, tuttavia, discriminante. Il livello di 
ottimismo e fiducia nei confronti di questa tematica è direttamente 
proporzionale all’abbassarsi dell’età e viceversa. 
Più si è giovani maggiore è l’entusiasmo e l’apertura nei confronti dell’IA, 
più si è adulti più l’approccio si fa tiepido e attendista (fig. 3). Anche perché, 
come si racconta nel prosieguo, i giovani padroneggiano meglio la materia, 
mentre gli adulti se ne sentono più distanti. 
 

     
Fig. 3 – Approccio e fiducia nei confronti dell’IA 

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 
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Le persone, di fatto, si mostrano piuttosto lucide e oneste nel dichiarare il 
proprio livello di conoscenza/competenza in tema di IA. E si dividono a 
metà.  

Uno su due dichiara di saperne qualcosa, solo il 6% di saperne molto. 
Uno su due ammette di saperne poco, il 6% di non saperne nulla. 
I giovani ne sanno decisamente più degli adulti (62% chi dichiara avere 
conoscenze in materia tra i 18-34enni vs il 36% degli over 54). 
Per loro stessa ammissione, tuttavia, si tratta ancora di una conoscenza 
tendenzialmente costruita in modo autodidatta. La maggioranza delle 
persone, giovani compresi, ha raccolto informazioni attraverso il Web, i 
media, le notizie, le discussioni sul tema. 
Per una persona su quattro (27%) la conoscenza è maturata in ambito 
scolastico/formativo (per i giovani soprattutto, ovviamente), mentre per un 
26% si è costruita in ambito lavorativo (fig. 4). 
 

 
Fig. 4 – Livello di conoscenza e modalità di apprendimento in tema di IA 

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 
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L’interesse verso la materia, dunque, sussiste e anche l’esigenza di 
informarsi. 
Gli individui - consapevoli di avere un livello di conoscenza tutto sommato 
‘superficiale’ - sono propensi all’approfondimento e si attendono, giovani 
compresi, varie iniziative informative, formative e divulgative (fig. 5). 
Si pensa ad attività che prevedono l’inserimento dello studio dell’IA nei cicli 
formativi (siano essi scolastici che di training professionali), a iniziative di 
comunicazione e divulgazione vera e propria (above e below the line), fino 
ad attività esperienziali per far ‘vedere e toccare con mano’ (tramite eventi, 
laboratori, etc…) le applicazioni pratiche/operative dei diversi sistemi. 

 

 
Fig. 5 – Esigenza di informarsi e iniziative attese 

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

 

Ne risulta, quindi, un interessante orientamento/aspettativa verso 
l’educazione e la formazione sull’IA, tratteggiato in diverse applicazioni 
formative. 
Anche perché l’impatto che l’Intelligenza Artificiale avrà sulla vita in tutte 
le sue diramazioni risulta innegabile. Praticamente tutti (l’87%) la pensano 
così, ma, in questo momento, non tutti gli ambiti sono interessati nello stesso 
modo. 
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Il comparto ritenuto più influenzato/influenzabile (nel bene e nel male) è, ad 
oggi, quello lavorativo. Una persona su due lo indica come l’area in cui si 
immaginano le ricadute più forti. 
D’altronde è l’ambito che scatena gli interrogativi più forti perché 
catalizzatore di diverse crisi: valoriali, demografiche ed economiche. 
Seguono i settori della sanità e dei servizi bancari (per circa il 40% delle 
persone).  Anche questi, di fatto, sono campi delicati, complessi e importanti 
per le persone nonché, e ci si riferisce al tema della salute, piuttosto critici 
allo stato attuale dei fatti.  
Successivamente si pensa al mondo della Pubblica Amministrazione, 
dell’Istruzione, dei Trasporti. Da ultimo, a quello dei Servizi Sociali (fig. 6).  
 

 
Fig. 6 – L’impatto prossimo venturo dell’IA sulla vita quotidiana 

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

1.3 Gli effetti dell’IA: “il buono, il brutto, il cattivo” 

Sebbene questo quadro sospeso tra apertura e paura, inesperienza e 
curiosità, razionalità ed emotività le prefigurazioni dei benefici e dei rischi 
dell’IA sono caratterizzate dal segno dell’ambivalenza. 
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Gli italiani elencano una serie non indifferente di benefici a carico dell’IA, 
ma nello stesso tempo enumerano anche tutta una serie di criticità.  
Da una parte si intravedono le possibilità, le potenzialità che l’IA offre e/o 
offrirà. Dall’altra, restano non pochi timori e dubbi su alcune conseguenze 
non prevedibili/controllabili. 
L’avvento dell’IA contribuirà senz’altro ad accelerare, se non determinare, 
complesse trasformazioni sociali, economiche, culturali.  
In questo momento, tuttavia, le persone individuano i vantaggi soprattutto 
in termini di efficientamento dei processi.  
Le varie applicazioni dell’IA renderanno i processi più veloci, efficienti, 
semplici, corretti. Contribuiranno ad accelerare i progressi scientifici, ad 
aumentare la produttività, a delegare alle macchine lavori pericolosi e/o 
alienanti, a democratizzare e allargare l’accesso al sapere, a migliorare la 
qualità della vita in generale.     
Ma, nello stesso tempo, si paventano scenari distopici, in cui l’uomo 
potrebbe essere minacciato nella sua essenza personale, sociale, etica: 
potrebbe perdere la dignità acquisita come lavoratore, la propria privacy, 
l’autonomia, il controllo (sulle informazioni, sulla possibilità di farsi valere, 
sulla possibilità di stare al passo) e i valori morali… (fig. 7). 
L’Intelligenza Artificiale, dunque, è vista come strumento per rendere la 
nostra vita più sicura, più facile e più sana in molti modi, ma anche come 
una potenziale minaccia ai diritti e alla società nel suo complesso. 
In questo momento le persone disegnano, dunque, un quadro duale, diviso 
tra probabili benefici fattuali e possibili perdite valoriali.  
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Fig. 7 – Benefici e criticità attributi all’Intelligenza Artificiale 

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

 
In totale coerenza con il mood complessivo nei confronti dell’IA, le perdite 
elencate, sono enfatizzate presso il segmento degli individui adulti, di per sé 
meno fiduciosi e competenti: gli over 54enni, in effetti, esprimono le 
preoccupazioni maggiori, soprattutto rispetto alla condizione lavorativa, alla 
perdita di controllo e di libertà personali. 
Sui vantaggi, invece, c’è molto più allineamento trasversale tra le 
generazioni a sostegno di una percezione più oggettiva delle ricadute 
funzionali dell’IA (fig. 8). 
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Fig. 8 – Benefici e criticità attributi all’Intelligenza Artificiale: dettaglio per 
fasce di età 

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

 

 

2. IL RICORSO DELLE PERSONE AGLI 
STRUMENTI DI INTELLIGENZA 
ARTIFICIALE 

2.1. Gli users attuali 

Oggi l’intelligenza artificiale si è diffusa in diversi comparti, tra cui la 
logistica, la produzione industriale e l’ottimizzazione di processi aziendali 
e di business. Ci sono applicazioni in tutte le fasi della filiera, dalla 
produzione fino al consumo finale e in svariati settori produttivi e di 
servizio. 
Al di là della diffusione strutturale, come ne viene percepito l’uso diretto da 
parte degli individui?  
Il 69% delle persone dichiara di usare qualche tipo di tecnologia/applicativo 
che si basa sull’IA. La diffusione è quasi totale presso i giovani (83%), 
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minore ma comunque ormai diffusa anche presso la maggioranza degli 
adulti (57% tra gli over 54 enni). 
Nel dettaglio delle tipologie ricordate/utilizzate si tratta soprattutto di 
assistenti virtuali (53%) e di app di IA generativa, citate da circa il 30% delle 
persone (fig. 9). 
Vengono, inoltre, richiamate app per la gestione dei servizi bancari, della 
salute/alimentazione, della domotica (gli ambiti precedentemente citati 
come maggiormente impattati dall’avvento dell’IA), oltre che per la ricerca 
di informazione. 
Emerge, infine, anche un utilizzo non solamente funzionale dell’IA ma 
dedicato alla sfera del tempo libero, dell’intrattenimento (musica, 
videogames…). 
In merito alle modalità di pagamento, la percezione più diffusa è che le app 
utilizzate siano per lo più gratis (70%), alcuni sanno distinguere tra la 
formula del pagamento e dell’abbonamento (tra il 14% e il 19%). Una 
minoranza (8%) ammette di non avere un’idea.  

 

 
Fig. 9 – L’utilizzo attuale dell’Intelligenza Artificiale 

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 
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2.2. Gli users potenziali 

Il 31% degli individui ha dichiarato di non avere ancora utilizzato tecnologie 
basate sull’IA. Come detto, sono soprattutto gli over 54enni ad essere oggi 
più distanti (il 43%) anche se non totalmente fuori dal sistema (fig. 10). 
Gli orientamenti futuri sono nell’ottica dell’apertura: la metà degli attuali 
non users dichiara comunque la propria intenzione ad usare sistemi di IA nel 
prossimo futuro. Tale propensione è trasversale, tra l’altro, in tutti i segmenti 
di età, adulti e senior compresi (53%).  
Rimarrebbe esclusa, quanto meno inconsapevolmente, solo una minoranza 
(il 49% degli attuali non users, pari al 15% del totale della popolazione).  
 

 
Fig. 10 – L’utilizzo potenziale dell’Intelligenza Artificiale 

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 
 

 
 



           

14 

 
 

 

3. IL PANORAMA DELLA COMUNICAZIONE 

3.1. Le fonti di informazioni: società iperconnessa e 
information overload 

 
Presso la popolazione, Internet e TV sono i canali più utilizzati per la ricerca 
di informazioni, cui fanno ricorso più del 60% degli individui. 
Seguono, a distanza, social media e giornali online (38% e 33%). 
Poi radio (27%) e stampa cartacea (22%) e, in modo minoritario, blog/forum 
e podcast. 
Internet e TV sono anche media piuttosto accreditati per ottenere le 
informazioni di interesse (ritenuti affidabili rispettivamente dal 30% e dal 
26% della popolazione). 
Al netto della diffusione meno massiva, i media più affidabili sono 
considerati i giornali cartacei.  
Radio, blog e podcast raccolgono un indice di fiducia di media entità. 
Ma è nei confronti dei social media che ci si pone, oggi, con una certa 
cautela (fig. 11). 
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Fig. 11 – Le fonti di informazioni  

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

Questa situazione si ripropone in modo piuttosto omogeneo e trasversale nei 
diversi segmenti di età, pur con le dovute peculiarità comportamentali legate 
all’essere parte o meno di una certa generazione. 

Perché se è vero che ogni fascia di età ha il suo media elettivo - la TV per i 
più adulti, i social media per i più giovani, per esempio - è altrettanto vero 
che in termini di fiducia riposta sui diversi canali la situazione non cambia 
molto tra i diversi segmenti (fig. 12). 
Per tutte le generazioni i media più affidabili si confermano i giornali 
cartacei, la televisione e il web. I social media, dal canto loro, sembrano 
‘sorvegliati speciali’ anche dai giovani stessi. 
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Fig. 12 – Le fonti di informazioni: dettaglio per fasce di età  

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

 

D’altra parte è piuttosto evidente che viviamo un momento complesso, 
anche nel mondo dell’informazione e delle comunicazioni. 

La tecnologia accessibile alle masse – prima la TV, poi il fax e 
successivamente Internet – ha aperto, di fatto, a un grande quantitativo di 
informazioni, fruibili in maniera sempre più semplice mediante PC e 
smartphone. La società ipertecnologica ha decisamente cambiato l’accesso 
e la disponibilità delle informazioni, tanto che si è venuto a parlare di società 
dell’informazione. 
Tuttavia, si è creata anche una sorta di paradosso. L’accessibilità alle 
informazioni (sia in entrata che in uscita) ha determinato un sovraccarico 
informativo, che esprime in parte una contraddizione perché l’abbondanza 
di informazione spesso comporta una paradossale riduzione della quantità 
di informazione che si riesce ad elaborare e a gestire in maniera ottimale, 
proprio a causa del senso di confusione generato dal grande quantitativo di 
dati, oltre alla quantità di interconnessioni prodotte dall’intenso uso dei 
canali digitali. 
Alvin Toffler aveva già affrontato questo aspetto nel suo “Future Shock”, 
pubblicato nel 1970, in cui cercava di prevedere gli effetti della rivoluzione 
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industriale e dell’arrivo di nuove tecnologie, associando l’espressione 
“information overload” alla sensazione di essere sommersi di dati e 
conoscenza. 
E a quell’epoca non aveva probabilmente fatto i conti con l’effetto 
dell’Intelligenza Artificiale, soprattutto quella Generativa. 
È un dato di fatto che le stesse persone percepiscono e vivono questa 
difficoltà. 
Praticamente tutti – il 96% dei rispondenti – vede delle criticità nelle fonti 
di informazione di oggi, da cui anche il tema della ‘fiducia con riserva’. 
Il tema cruciale è proprio quello, come anticipato, dell’affidabilità delle 
notizie.  
La circolazione delle fake news, l’affollamento delle notizie, lo strillo 
mediatico, la difficile individuazione delle fonti, lo scarso approfondimento, 
l’enfasi sulle notizie negative portano dunque, nella percezione delle 
persone, oltre ad una certa confusione, alla perdita di qualità, di controllo, 
e, quindi, di fiducia. 
Tutto ciò genera smarrimento, a volte disorientamento e, nel peggiore dei 
casi, fenomeni preoccupanti se non pericolosi, come gli hate speech, il 
cyberbullismo, etc… 
In questo contesto non è esente il coinvolgimento dell’Intelligenza 
Artificiale quale responsabile nel generare false notizie. Questo aspetto è 
sicuramente presente e importante nella percezione delle persone (22%) ma, 
tuttavia, non predominante, o comunque difficilmente enucleabile rispetto 
alle altre dinamiche (fig. 13). 
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Fig. 13 – Criticità percepite nelle fonti di informazione 

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

3.2. Intelligenza Artificiale Generativa: maneggiare con 
cura 

Il tema dell’Intelligenza Artificiale Generativa emerge nelle risposte delle 
persone (per esempio, riguardo all’utilizzo di IA o al mondo delle 
informazioni), anche se non in modo del tutto codificato. 
Per sondare più nel dettaglio le percezioni degli italiani si è quindi sottoposta 
loro la seguente descrizione: “parliamo ora di una forma particolare di 
Intelligenza Artificiale, ossia l'Intelligenza Artificiale Generativa, qualsiasi 
tipo di Intelligenza Artificiale che utilizza algoritmi per creare nuovi testi, 
immagini, video, audio, come ad esempio ChatGPT”. 
Il livello di conoscenza e fiducia nei confronti dell’Intelligenza Artificiale 
Generativa divide a metà la popolazione, che anche in questo caso, a fronte 
di una spiegazione non certo esaustiva ma concreta è abbastanza equilibrata 
e cauta nelle risposte (fig. 14).   
Il 51% degli individui riconosce questa tipologia di IA e dichiara di avere 
avuto a che fare, visto, usato, letto notizie, sentito informazioni a riguardo 
dell'Intelligenza Artificiale Generativa. Anche su questo i giovani 
dichiarano maggiore dimestichezza (63%), ma anche gli adulti non sono 
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totalmente ignari dell’argomento (il 41% degli over 54enni dichiara di 
saperne qualcosa), considerando che questo tipo di tecnologia può essere 
usata anche in ambito di studio e lavorativo.                              
Una persona su due dichiara di avere (molta o abbastanza) fiducia nei 
confronti di questa tecnologia. Si tratta di una posizione influenzata dalla 
percezione dei vantaggi e svantaggi legati all’IA generativa. Anche in questo 
caso, i giovani, a fronte della maggiore conoscenza dell’argomento, si 
dichiarano più confidenti (69% tra i 18 e i 34 anni), gli adulti un po' più 
prudenti (45% i fiduciosi).  
 

 
Fig. 14 – Intelligenza Artificiale Generativa: conoscenza e fiducia  

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

 
Di fatto è proprio il tema dei vantaggi/svantaggi percepiti ad avvalorare il 
quadro percettivo di riferimento. 
Anche nei confronti dell’Intelligenza Artificiale Generativa, infatti, le 
posizioni sono molteplici e composite: si intravedono contributi positivi e 
migliorativi, ma si temono ricadute negative. 
I vantaggi riconosciuti, come per l’IA nel suo complesso, afferiscono 
all’area dei processi e di supporto: il ricorso a questa tecnologia può 
consentire un aumento di velocità, di efficienza nella produzione di testi, 
ancora di più in ambito massivo; può liberare spazio dal lavoro routinario 
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per favorire la concentrazione e l’energia sulla produzione creativa; può 
migliorare le interazioni con i risponditori automatici/assistenti virtuali. 
D’altro canto, questa tecnologia non è indenne dagli stessi dubbi e timori 
generati dal tema dell’IA e che vanno ad impattare su aree più esistenziali: 
affidarsi a queste strumentazioni potrebbe limitare la creatività umana, 
impattare sui livelli occupazionali e la qualità professionale di alcuni settori 
(comunicazione, musica, editoria…), creare omologazione, fino ad arrivare 
agli scenari più critici, della mistificazione e manipolazione delle 
informazioni e delle comunicazioni (fig. 15).   
 

 
Fig. 15 – Vantaggi e svantaggi dell’Intelligenza Artificiale Generativa  

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

 

Questa situazione si ripropone tra le generazioni, replicando le dinamiche 
esposte nei confronti generici dell’IA. 
La determinazione dei vantaggi mette tutti più o meno d’accordo e 
restituisce una percezione in sintonia con le diverse fasce di età. 
L’elencazione degli svantaggi mette in risalto le maggiori paure e 
apprensioni degli adulti rispetto ai giovani (fig. 16).  
In ogni caso le previsioni attuali portano a definire, quasi sempre, scenari di 
luci e ombre.  
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La portata degli accadimenti futuri sarà determinata, come implicitamente 
richiamano le persone, dall’impiego che verrà fatto dell’IA, ancor più nel 
mondo della comunicazione.  
Nonostante l’avanzamento tecnologico, il ruolo dell’essere umano nella 
comunicazione con e ai tempi dell’IA resta cruciale per diversi motivi, tra 
cui la capacità di comprendere e rispondere alle sfumature emotive e 
culturali della comunicazione in modo empatico, l’importanza del pensiero 
critico umano nello sviluppo di strategie di comunicazione efficaci e il ruolo 
di supervisione per garantire l’eticità e l’integrità delle interazioni con e da 
parte delle macchine. 

 

 
Fig. 16 – Vantaggi e svantaggi dell’IA Generativa: dettaglio per fasce di età  

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

3.3. Le fake news 

Věra Jourová, vicepresidente della Commissione Ue con delega ai Valori e 
alla trasparenza, in occasione del suo "Democracy Tour" (organizzato per 
scambiare opinioni su come proteggere al meglio le elezioni dalla 
disinformazione e dalle ingerenze straniere, in particolare in vista delle 
elezioni europee svolte a giugno) nella tappa romana di marzo 2024 ha 
illustrato numeri piuttosto impattanti. 
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«Secondo gli ultimi rapporti di Meta e TikTok nel contesto del Codice di 
condotta sulla disinformazione, l’Italia ha avuto il maggior numero di 
contenuti rimossi da Facebook, Instagram e TikTok per diffusione di 
disinformazione tra gennaio e giugno 2023. Su Facebook ne sono stati 
rimossi oltre 45.000 in Italia, su 140.000 in tutti i Paesi Ue. Su Instagram 
oltre 1.900 su un oltre 6.900. E su TikTok 45.510 video su 140.635 rimossi 
a livello Ue». 

Nell’attualità le fake news sono diventate news. 
È un argomento al centro dei dibattiti, contemporaneamente soggetto e 
oggetto del panorama un po' confusivo della comunicazione: italiana, ma 
non solo, digitale, ma non esclusivamente. 
Posti di fronte al tema delle fake news, le persone manifestano un 
atteggiamento piuttosto consapevole e responsabile nell’affrontare le 
notizie, ma ammettono di non farcela sempre da soli, visto il proliferare e la 
difficoltà di individuare le fake news. Chiedono, dunque, maggiori attività 
di controllo e di educazione, anche riguardo all’utilizzo dell’IA (fig. 17).  
La maggioranza delle persone (86%) dichiara di fare un certo tipo di 
controllo prima di prendere le notizie per buone, ma si aspetta anche (86%) 
che la propria iniziativa sia corroborata in modo strutturato da un ente 
preposto e da iniziative formative (85%) all’uso dell’IA.  
Anche perché si percepisce un depauperamento della qualità del giornalismo 
(75%) in un contesto in cui, a volte, la tecnologia risulta utilizzata non solo 
in modo inappropriato, ma anche ad arte per creare disinformazione (68%). 
Da qui ne consegue un livello di fiducia complessivo nei confronti dei mezzi 
di comunicazione non particolarmente elevato (56%), che, in ogni modo, si 
diversifica tra media e media, come si è descritto nei paragrafi precedenti. 
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Fig. 17 – Gli atteggiamenti prevalenti delle persone nei confronti delle fake 
news e della comunicazione  

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

 

 

4. VISIONE GLOBALE E NORMATIVA 

4.1. La percezione internazionale: consapevolezza global, 
aspettative local 

Guardando all’estero, gli italiani sono consapevoli che le Nazioni 
decisamente più progredite e avanzate nello sviluppo dell’IA sono USA e 
Cina, a fronte di un netto distacco con l’Europa e ancor più l’Italia. 
Ciò non toglie che le persone auspicherebbero un ruolo più importante 
dell’Europa e dell’Italia in cui ripongono maggiore fiducia (fig. 18).  
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Fig. 18 – Sviluppo dell’IA: conoscenza e fiducia verso i paesi del mondo  

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 

4.2. AI ACT: cosa ne pensano gli italiani 

Il 13 marzo 2024 il Parlamento europeo ha approvato con larghissima 
maggioranza la prima normativa che regola l'uso dell'Intelligenza Artificiale 
al fine di garantire una maggiore sicurezza ai consumatori e promuovere 
l'innovazione. L'Unione europea è dunque la prima al mondo a dotarsi di 
regole sull'Intelligenza Artificiale.   
Il 12 luglio lo AI Act è stato pubblicato. 
La legislazione segue un approccio basato sul rischio: maggiore è il rischio 
di causare danni alla società, più severe saranno le regole. È il primo del suo 
genere al mondo ed ambisce a stabilire uno standard globale per la 
regolamentazione dell’IA.  
Non tutti gli italiani conoscono questo aspetto normativo, anche se quasi una 
persona su due dichiara di avere sentito la notizia. 
Ma, d’altro canto, quasi tutti (78%) la considerano un’iniziativa importante, 
se non assolutamente necessaria (29%) nell’auspicio di avere, come più 
volte richiamato via via nel corso dei commenti, una garanzia in più nella 
protezione delle libertà individuali e dei diritti delle persone (fig. 19). 
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Fig. 19 –IA Act: conoscenza e valutazione delle persone  

Fonte: indagine Istituto Piepoli, 2024 

 
 

5. INFINE, UN ESPERIMENTO 

Al termine di questo excursus sulle percezioni, i comportamenti e le 
aspettative degli italiani in tema di IA e delle sue applicazioni è stato fatto 
un piccolo esperimento. 
Abbiamo voluto porre una domanda simile a quella rivolta alle persone 
anche a ChatGPT. “Quali sono i vantaggi e i rischi dell'intelligenza 
artificiale per il futuro dell'uomo? Scrivi un commento citando le ricadute 
nei diversi ambiti (lavoro, vita sociale, salute, mobilità, economia, ...)”. 

Di seguito la risposta. 

R: L'Intelligenza Artificiale (IA) offre numerosi vantaggi per il futuro dell'umanità, 
ma presenta anche rischi significativi che devono essere considerati. Tra i 
vantaggi, l'IA può migliorare l'efficienza lavorativa attraverso l'automazione di 
compiti ripetitivi e complessi, favorendo l'innovazione e la produttività. In ambito 
sanitario, l'IA può aiutare nella diagnosi precoce delle malattie, nello sviluppo di 
terapie personalizzate e nella gestione dei dati clinici, migliorando così la qualità 
della cura dei pazienti. La mobilità può beneficiare di veicoli autonomi che 
riducono gli incidenti stradali e migliorano la gestione del traffico. 
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Tuttavia, esistono anche rischi significativi. Nel mondo del lavoro, l'automazione 
potrebbe portare alla perdita di posti di lavoro, creando disoccupazione e 
disuguaglianze sociali. Nella vita sociale, l'IA può influenzare negativamente la 
privacy e la sicurezza, con il rischio di sorveglianza di massa e uso improprio dei 
dati personali. In ambito sanitario, dipendere troppo dall'IA potrebbe ridurre 
l'interazione umana e la sensibilità nella cura dei pazienti. La mobilità autonoma, 
se non adeguatamente regolamentata, può generare problemi di sicurezza e 
responsabilità in caso di incidenti. A livello economico, l'IA potrebbe accentuare 
le disparità tra Paesi e industrie, beneficiando maggiormente chi ha accesso alle 
tecnologie avanzate. 

In conclusione, mentre l'IA offre opportunità straordinarie per migliorare diversi 
aspetti della vita umana, è essenziale affrontare proattivamente i suoi rischi 
attraverso regolamentazioni appropriate, politiche sociali inclusive e 
un'attenzione continua all'etica e alla responsabilità” (Fonte: ChatGPT). 

 

In questo momento, il commento riportato da ChatGPT non risulta molto 
dissimile da quanto illustrato finora, sia a livello di contenuti espressi dalle 
persone che a livello di forma dei commenti utilizzati nel presente Rapporto. 
Si potrebbe, dunque, affermare che è stata ‘istruita’ bene o comunque con 
buon senso dagli esseri umani che l’hanno programmata. 
Riemerge, quindi, un tema centrale e dirimente: cos’è di fatto l’IA? 
Il concetto è stato già in parte richiamato nelle pagine precedenti, ma, come 
conclusione finale, prendiamo in prestito le parole di Papa Francesco dal 
suo discorso di venerdì 14 giugno 2024 alla sessione del G7 sull’Intelligenza 
Artificiale: “…il vigoroso avanzamento tecnologico rende l’intelligenza 
artificiale uno strumento affascinante e tremendo al tempo stesso e impone 
una riflessione all’altezza della situazione.  
In tale direzione forse si potrebbe partire dalla costatazione che 
l’Intelligenza Artificiale è innanzitutto uno strumento incredibilmente 
potente, impiegato in tantissime aree dell’agire umano: dalla medicina al 
mondo del lavoro, dalla cultura all’ambito della comunicazione, 
dall’educazione alla politica.  
E viene spontaneo affermare che i benefici o i danni che essa porterà 
dipenderanno dal suo impiego”. 


